Gender Bias

Werden Frauen in der Forschungsférderung und beim wissenschaftlichen Publizieren diskriminiert?
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genannter Drittmittel — Mittel, die zusatzlich zum

Haushalt der entsprechenden Institution einge-
worben werden — und die Publikation in Fachzeitschrif-
ten fir die wissenschaftliche Karriere von wesentlicher
Bedeutung. Dabei schatzen Wissenschaftlerinnen ihre
Chancen auf die Bewilligung ihrer Forschungsantrage
und auf die Veroffentlichung ihrer Ergebnisse in den
renommierten Fachzeitschriften als geringer ein als die
von mannlichen Kollegen. Als Grund wird unter ande-
rem der sogenannte Peer-Review-Prozess angesehen,
der sowohl in der Forschungsfoérderung als auch in
Fachzeitschriften tblich ist.

Peer Review bedeutet, dass die Antrage und Arti-
kel von ausgewiesenen Fachleuten aus dem entspre-
chenden Forschungsgebiet begutachtet werden. Auf
der Basis dieser Gutachten wird ein Antrag bewilligt
oder abgelehnt oder muss modifiziert werden. Ebenso
wird mit Artikeln fur Fachzeitschriften verfahren. Da-
bei bleiben im Allgemeinen die Gutachterlnnen den
Autorlnnen gegenlber anonym, umgekehrt sind diese
den Gutachterinnen aber bekannt (Single Blind Review
— SBR). Gelegentlich wird das Verfahren des Double
Blind Review (DBR) praktiziert, bei dem beide Seiten
anonymisiert werden.

Die Begrindung fir dieses Verfahren ist, dass die
Qualitat der Forschungsansatze und -ergebnisse nur im
Kontext des Forschungsfelds beurteilt werden kann. Nur
Kolleglnnen, die sich mit ahnlichen Forschungsfragen
beschaftigen, kdnnen die Relevanz einschatzen. Gut-
achten sind ein fester Bestandteil des Wissenschafts-
betriebs und werden als Ehrenaufgabe der Forschenden
angesehen. Im Allgemeinen werden diese Gutachten
unentgeltlich erstellt oder minimal entlohnt.

In den letzten Jahren sind mehrere Analysen dartber
veroffentlicht worden, ob diese Art der Begutachtung
Wissenschaftlerinnen diskriminiert: Die Zoologin Am-
ber Budden hat in einem 2008 ver6ffentlichten Beitrag
den Effekt untersucht, der sich bei der Umstellung des
Review-Verfahrens der Fachzeitschrift Behavioral Eco-
logy vom SBR auf das DBR im Jahr 2001 gezeigt hat:
Danach ist die Anzahl der vertffentlichten Beitrage
von Wissenschaftlerinnen deutlich angestiegen: von
etwa 27 Prozent auf rund 37 Prozent nach der Um-
stellung. Dies kann als Beleg fur einen Gender Bias im
Beurteilungsverfahren gewertet werden. Da sich aber
in diesem Zeitraum auch der Anteil der Forscherinnen
erhoht hat und andere Fachzeitschriften nun ohne die

FUr Wissenschaftlerinnen sind die Beschaffung so-
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Umstellung ebenfalls prozentual mehr Fachartikel von
Wissenschaftlerinnen veroffentlichen, wird dieser Be-
fund immer noch diskutiert.

Eine Metaanalyse von 21 internationalen Studien zum
Thema Forschungsfoérderung unter Gender-Aspekten,
die 2008 von Lutz Bornmann et al. veréffentlicht wurde,
kommt zu dem Schluss, dass Wissenschaftler im Durch-
schnitt eine etwa sieben Prozent bessere Chance auf
Forschungsférderung haben als Wissenschaftlerinnen.

Wie sieht dies fur Deutschland aus? Die Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG) hat in einer groBen Stu-
die (Thomas Hinz et al. 2008) die Forderchancen und die
Funktionen von Wissenschaftlerinnen in den Jahren von
1991 bis 2004 untersucht.

Die Ergebnisse: Antragstellerinnen sind durchschnitt-
lich signifikant jinger als Antragsteller. Nach einer Ver-
mutung, die auch von den Autorlnnen geteilt wird,
mussen Wissenschaftlerinnen ihre Begeisterung fir die
wissenschaftliche Laufbahn schon eher durch arbeits-
aufwendige DFG-Antrdge beweisen, auch weil sie viel-
leicht nicht mit einer Festanstellung aus Mitteln ihrer
Institution rechnen kénnen. Ein weiterer Grund kénnte
sein, dass Wissenschaftlerinnen weniger gut vernetzt
sind und daher seltener von élteren Kolleglnnen zu ei-
nem gemeinsamen Antrag aufgefordert werden. Die
Forderquote, also der Anteil bewilligter Antrage, ist in
allen Fachdisziplinen bei Wissenschaftlerinnen zwischen
ein und zwei Prozent niedriger als bei ihren mannlichen
Kollegen. Wissenschaftlerinnen beantragen durch-
schnittlich etwas geringere Fordergelder und erleben
starkere Kirzungen der beantragten Summen.

Die Fakten zeigen, dass der Begutachtungsprozess
nicht gender-neutral ist, dass aber die Situation weniger
dramatisch ist als vielfach angenommen und kolportiert.
Dies muss — und wird, etwa vonseiten der DFG — den
Nachwuchswissenschaftlerinnen vermittelt werden, da-
mit sie sich selbstbewusst dem Begutachtungsprozess
stellen. Dazu gehdrt auch ein konsequentes Gender
Monitoring in der 6ffentlichen Forschungsférderung
sowie bei den Fachzeitschriften, um schnellstméglichst
eine Diskriminierung zu Uberwinden. Und zwar nicht
nur bezlglich des Geschlechts, sondern auch bezuglich
der ethnischen Herkunft der Antragstellerinnen und
Autorinnen.
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